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8 травня 1936 р. у своїй урочистiй промовi пiд час офiцiйного свя-
ткування вiсiмдесятої рiчницi з дня народження З.Фрейда видатний
нiмецький письменник Томас Манн доволi витончено та делiкатно по-
ставив пiд сумнiв низку поглядiв щодо коренiв i статусу психоаналiзу,
що їх поширював Фрейд i його послiдовники (передусiм — про прин-
ципову науковiсть цього вчення i його незалежнiсть вiд фiлософiї та
художньої лiтератури, про правомiрнiсть вiдчуження вiд психоаналi-
зу К.-Г.Юнга тощо) (див.: [6]). Це досить цiкаво саме по собi, але в
контекстi теми нашої статтi куди важливiше, що в цiй промовi Т.Манн
також згадав статтю «одного вiденського вченого зi школи Фрейда пiд
заголовком
”
До питання про психологiю старовинної бiографiки“»1.
Iнтересам самого Манна, який у той час працював над романом-
мiфом «Йосип та його брати», цiлком вiдповiдав той факт, що бiо-
графiчний пiдхiд, який пропонує психоаналiтична школа, веде до ви-
явлення у життi героя не стiльки специфiчних рис i реальних фа-
ктiв, скiльки надiндивiдуальних мiфологiчних першосхем. Зрозумiло,
однак, що iнтересам iсторико-фiлософської бiографiстики, якщо вона
намагається залишатися в сучаснiй академiчнiй системi координат, ця
близькiсть психоаналiтичної бiографiстики до мiфу вiдповiдає значно
меншою мiрою.
1Як нам вдалося з’ясувати, iшлося про статтю вiдомого австрiйського, а згодом
американського психоаналiтика Ернста Крiса: [25].
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Мiфологiзацiя бiографiй iсторичних фiгур — не єдина загроза, яку
породжує надмiрне захоплення психоаналiзом (або ширше— аналiзом
психологiчних, психобiологiчних i психопатологiчних чинникiв) у про-
цесi бiографiчного дослiдження. Як ми намагалися показати у деяких
публiкацiях, в iсторiографiї фiлософiї досить популярна антибiогра-
фiчна настанова, а однiєю з причин цього явища є небажання ба-
гатьох iсторикiв фiлософiї вдаватися до бiографiчного редукцiонiзму,
який полягає у визнаннi бiографiї фiлософа абсолютним ключем до
автентичного розумiння його вчення, внаслiдок чого останнє розгля-
дають винятково крiзь бiографiчну призму (див., напр.: [7], [8]). На
нашу думку, саме бiографiчний редукцiонiзм, якщо вiн набуває фор-
ми надання надмiрного значення психологiчним, психобiологiчним або
психопатологiчним аспектам бiографiї фiлософа, — одна з найбiльших
вад бiографiстики, що асоцiюється передусiм з психоаналiзом.
Iз часiв появи психоаналiтичного вчення З.Фрейда з-пiд пера йо-
го послiдовникiв вийшло досить багато так званих «психобiографiй»
фiлософiв, у яких з бiльшою або меншою наполегливiстю висловлено
думку, згiдно з якою вчення героя дослiдження є логiчним наслiд-
ком певних патологiчних процесiв у його психiцi, отже, перше можна
звести (редукувати) до останнiх. Фiлософiю в цьому випадку розгля-
дають як симптом, а аналiз фiлософської системи перетворюється на
встановлення етiологiї захворювання.
Наприклад, К.-Г.Юнг, якого бiльшiсть представникiв психологi-
чного та психiатричного цеху зовсiм небезпiдставно вважають надто
фiлософiчним, сам час вiд часу дозволяв собi ставати щодо фiлософiї
лiкарем, який бачить її «наскрiзь». Висловлюючи в одному зi своїх ли-
стiв (1943) негативне ставлення до «неможливої мови», якою написанi
твори Гайдеггера, Юнг «дiагностував» їх як «iнтелектуальне збочен-
ня», а також висловив сподiвання на те, що свого часу буде здiйснено
дослiдження iсторiї фiлософiї, в якому «неодмiнно мiститиметься гла-
ва про
”
психопатологiю фiлософiв“» (цит. за: [5, с. 236-237]).
Зi свого боку, Гайдеггеру зовсiм не обов’язково було ознайомлюва-
тися з цим листом, щоб занепокоїтися з приводу патологiчностi саме
такого погляду на фiлософiю, адже у своєму листi Юнг вiдобразив
на той момент уже дуже поширенi (внаслiдок зростання популярно-
стi психоаналiзу) уявлення, якi, що для нас принципово, також стiйко
асоцiювалися з бiографiстикою. Можливо, саме тому в лекцiях про Нi-
цше, якi Гайдеггер читав наприкiнцi 1930-х (тобто за декiлька рокiв
до згаданого листа Юнга), заява, що публiкацiя мемуарiв сестри Нi-
цше, «як i все бiографiчне [. . . ] також викликає великi побоювання»
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[14, с. 16] (курсив наш. —В.М.), сусiдить iз вираженням вiдрази що-
до бiографiчно-психологiчного коментування як «породження нашого
часу, що є одержимим психолого-бiологiчними розшуками» [14, с. 15]
(курсив наш—В.М.).
Справдi, якщо бiографiзм не зможе вирватися за межi такого по-
родження тих часiв, як одержимiсть психолого-бiологiчним та iнши-
ми типами редукцiонiзму, все бiографiчне завжди спричинятиме серед
фiлософiв цiлком справедливi побоювання i навiть вiдразу. Напри-
клад, наприкiнцi 1960-х рокiв, коли популярнiсть психоаналiзу була
ще дуже великою, у США вийшла бiографiя У.Джемса [20], автор
якої (Г.-В.Аллен) у суто фрейдистському дусi наголошував на тому,
що внаслiдок характерної для Вiкторiанської епохи репресiї сексуаль-
ностi фiлософ мав невротичну поведiнку. Однак, як слушно зазначив
один iз рецензентiв цiєї бiографiї:
Уiльям Джемс, який так наполегливо стверджував, що темперамент
людини має вирiшальний вплив на її фiлософiю, можливо, й не був
би проти Алленового звернення до психологiчного пояснення, проте
мав би виступити проти валiдностi фрейдистського аналiзу [27, с. 80].
Ще виразнiший приклад абсолютно безперспективного i, з точки
зору фiлософiї, абсолютно катастрофiчного психобiопатологiчного ре-
дукцiонiзму наводить вiдомий французький iсторик античної думки
П.Адо: два французькi лiкарi здiйснили спробу пiддати медичному
огляду «випадок Марка Аврелiя» i, досить вiльно скориставшись на-
явними свiдченнями, дiйшли висновку, згiдно з яким їхнiй «пацiєнт»
страждав на виразку шлунку й унаслiдок цього був замкненою на са-
мiй собi, занепокоєною та спантеличеною людиною [1, с. 132].
Насправдi, як показує Адо, «песимiстичнi формули Марка Аврелiя
є зовсiм не вираженням особистих поглядiв пересиченого iмператора,
а духовними вправами, що практикувалися вiдповiдно до строгої ме-
тодики»; його «Розмисли» не дають можливостi сказати, чи був Марк
Аврелiй спантеличеним песимiстом i хворим на виразку, а лише свiд-
чать про те, що це був iмператор, який практикував стоїцизм i свiдомо
наслiдував раба Епiктета [1, с. 134]. Отже, як виявляється, редукцiо-
нiзм (хворий на виразку, який вiдчуває занепокоєння та спантеличен-
ня) цiлком можна вiдкинути, а бiографiзм залишити (стоїк, iмператор
та одночасно послiдовник раба).
Природно, що до таких редукцiй найчастiше вдаються представ-
ники дисциплiн, так чи iнакше пов’язаних iз медициною, себто лiкарi
або психоаналiтики. Однак психологiчний i навiть психопатологiчний
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редукцiонiзм можна зустрiти i поза межами медичних кiл. Наприклад,
вiдомий вiтчизняний iсторик фiлософiї початку ХХ ст. Г.Якубанiс у
своєму дослiдженнi, присвяченому постатi давньогрецького фiлософа
Емпедокла, поставив перед собою досить масштабну мету:
Охопити весь змiст його [Емпедокла] особистостi як живе цiле, вiдтво-
рити його духовне обличчя з якомога бiльшою наочнiстю, передумати,
перечути з ним разом, подивитися його очима на всю ту складну дiй-
снiсть, з якої вiн черпав натхнення для творчостi [18, с. 25-26].
Однак Якубанiс дещо вiдiйшов вiд настанови на цiлiсне охоплення
i вдався до редукцiонiзму, коли висловив упевненiсть, що розкрит-
тя психологiчної загадки героя iсторико-фiлософського дослiдження
є цiлком здiйсненною справою [18, с. 26], i, бiльше того, заявив про мо-
жливiсть пояснити весь свiтогляд фiлософа лише через його душевнi
страждання [18, с. 66].
Психоредукцiонiзм можна виявити i в бiльш новiтнiх дослiджен-
нях, присвяченi бiографiям фiлософiв. Наприклад, у випадку з Л.Вiт-
генштейном найпопулярнiшою формою редукцiонiзму є зведення фi-
лософських поглядiв цього мислителя до його психосексуальних осо-
бливостей, а саме до гомосексуальностi. Традицiя психобiографiчних
спекуляцiй такого типу розпочалася пiсля оприлюднення деяких епi-
зодiв iз життя Вiтгенштейна у книжцi Уiльяма Бартлi Третього [21].
Якщо у самого Бартлi, крiм одкровень стосовно сексуального до-
свiду героя книжки, можна знайти ще багато iнших цiкавих i плiдних
роздумiв щодо його життя i фiлософiї, то в деяких бiльш пiзнiх публi-
кацiях, здiйснених iншими авторами, спостерiгається вiдвертий гомо-
сексуальний редукцiонiзм. Наприклад, у книжцi з дуже красномовною
назвою («Непристосованi: дослiдження сексуальних аутсайдерiв») iн-
формацiя про гомосексуальнi пригоди молодого Людвiга, яку, до речi,
Бартлi навiв без достатнiх документальних пiдтверджень, приймає-
ться за абсолютну iстину, а пiсля цього стверджується, що неспромо-
жнiсть протистояти власним потягам «викликала у Вiтгенштейна пал-
ке бажання певностi, яке привело його до створення фiлософської си-
стеми [Логiко-фiлософського] Трактату» [31, с. 225]. (Грунтовну кри-
тику надання надмiрного значення сексуальнiй орiєнтацiї Вiтгенштей-
на у формуваннi його фiлософiї знаходимо, наприклад, у статтi: [24]. У
бiографiї Вiтгенштейна, написанiй Р.Монком, критицi «гомосексуаль-
ного редукцiонiзму» присвячено спецiальний роздiл: [26, с. 581-586].)
Питання про гомосексуальнiсть героя дослiдження надзвичайно го-
стро постало i перед Р.Скiдельськi — бiографом видатного британсько-
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го фiлософа й економiста Дж.-М.Кейнса2 [10]. Прихильники психоре-
дукцiонiзму не можуть оминути увагою такий значущий факт бiогра-
фiї Кейнса, як його численнi гомосексуальнi зв’язки, доходячи при
цьому, наприклад, до думки, що один iз найбiльш резонансних крокiв
Кейнса як економiста (вiдторгнення золотого стандарту) зумовлений
вiдторгненням норм сексуальної моралi в особистому життi [10, c. 28].
У вiдповiдь на такi очевиднi спрощення захисники iнтелектуальної
гiдностi Кейнса, навпаки, оголошують хоч якесь прив’язування еко-
номiчної теорiї Кейнса до його психологiї «очевидною фiлософською
дурницею», наголошуючи на тому, що «логiчна переконливiсть теорiї
та її практична цiннiсть iснують незалежно вiд її творця» [10, с. 29].
Скiдельськi впевнений, що помиляються прихильники обох цих ан-
тагонiстичних поглядiв: першi — встановлюючи причинно-наслiдковий
зв’язок там, де є лише аналогiя, останнi — забуваючи, що думки Кейн-
са не можуть бути абстрагованi вiд його життя, адже сфера його iн-
телектуальних iнтересiв «не є наукою, схожою на фiзику» [10, с. 29].
Не заперечуючи психоаналiтичний пiдхiд як такий i говорячи, що на
засадах теорiї Фрейда було написано безлiч бiографiй рiзної якостi,
Скiдельськi рiшуче виступає проти редукцiї творчої постатi до «по-
трясiнь, що їх людина пережила у дитинствi» [10, c. 29].
З нашого погляду, на адресу психоредукцiонiстiв можна також ви-
словити i той докiр, який Скiдельськi застосував у полемiцi з мар-
ксистським (соцiально-класовим) редукцiонiзмом, що, за його слова-
ми, «не враховує додаткову вартiсть, яку витворює генiй як такий»
[10, c. 30] (курсив наш—В.М.). На фундаментальнiй значущостi цього
феномену наголошує i бiограф Р.Барта, використовуючи дещо iнше,
але дуже схоже за смислом формулювання:
Барт постiйно ухиляється вiд дефiнiцiй; завжди залишається якийсь
неврахований «залишок», i саме вiн виявляється найголовнiшим
[4, с. 258] (курсив наш—В.М.).
Iншим прикладом психоредукцiонiзму можна вважати психобiогра-
фiчне дослiдження, присвячене ще одному (поряд з Вiтгенштейном i
2Iм’я Дж.-М. Кейнса (1883-1946) асоцiюється передусiм з економiкою, але це
не зовсiм точно, адже насправдi його економiчнi погляди мали iстотне фiлософ-
ське пiдгрунтя: у молодостi вiн не тiльки зазнав значного впливу з боку одного
iз видатних фiлософiв тих часiв Дж.-Е. Мура (з Вiтгенштейном Кейнс, зрозумi-
ло, теж спiлкувався), а й сам писав фiлософськi тексти (докладнiше про це див.:
[10, с. 183-206]). Тому невипадково, що в назвi бiографiї, про яку iдеться у цiй стат-
тi, Кейнса названо не лише економiстом, а й фiлософом [10].
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Кейнсом) представниковi плеяди мислителiв, якi прославили Кембри-
джський унiверситет у першiй половинi — серединi ХХ ст., а саме —
Б.Расселу [22]. Автор цiєї книжки намагається вивести високi етичнi
цiлi, що ставив перед собою Рассел, та оптимiзм стосовно людської
природи, який вiн висловлював у своїх численних публiчних заявах, iз
нав’язливої деструктивностi, котру фiлософ нiбито постiйно практи-
кував в особистому життi.
Аналогiчна настанова простежується й у нещодавно виданiй ро-
сiйськомовнiй книжцi, авторка якої3 у гранично постмодернiй (тобто
ледь придатнiй для розумiння) манерi спонукає читача до роздумiв
над тим, чи є етика Канта «продуктом аскетичного
”
обмеження“ або
наслiдком заборонених фантазiй лiбертина» [9, с. 118] (курсив наш—
В.М.).
На нашу думку, такi «каузальнi пояснення» можуть слугувати хiба
що виразною iлюстрацiєю того, наскiльки безперспективним є поспi-
шне та штучне прив’язування (тобто редукцiя) певних думок будь-
якого мислителя до якихось деталей його життя чи навпаки. У зв’яз-
ку зi щойно наведеними i багатьма iншими прикладами редукцiї iдей
мислителя до його психосексуальних особливостей варта уваги дум-
ка бiографа М.Фуко (ще одного фiлософа, розмови про якого рiдко
обходяться без згадування його гомосексуальностi), що найважливi-
шим є те, як його герой не загруз у рiзноманiтних iндивiдуальних i
соцiальних детермiнацiях, а, навпаки, трансформував їх в унiкальний
життєво-iнтелектуальний проект [15, с. 19].
Праця iзраїльського дослiдника Б.-А.Шарфштейна пiд назвою
«Фiлософи: їхнє життя та природа їхньої думки», що вперше була ви-
дана 1980 р., демонструє граничнi можливостi дослiдницької стратегiї,
яка залишається в путах психоредукцiонiстської настанови й у цiлому
ототожнює бiографiчний пiдхiд iз психологiчним [30, с. 383], а остан-
нiй нерiдко зводить до пiдходу суто психоаналiтичного (див., напр.:
[30, с. 349]). Спочатку Шарфштейн вельми докладно проаналiзував
бiографiї двадцяти двох найвидатнiших захiдних мислителiв XVI-XX
ст. (Монтеня, Гоббса, Декарта, Паскаля, Спiнози, Локка, Лейбнiца,
Берклi, Вольтера, Юма, Руссо, Канта, Гегеля, Шопенгауера, Мiлля,
К’єркегора, Джемса, Нiцше, Сантаяни, Рассела, Вiтгенштейна та Сар-
3А.Пекуровська, перша дружина генiального письменника С.Довлатова,
1973 р. емiгрувала у США, викладала росiйську мову i лiтературу у Стенфорд-
ському унiверситетi. Символiчно, що цю книжку, в якiй багато сказано про зв’язок
думок мислителя з його тiлесною конституцiєю i психосексуальною орiєнтацiєю,
видано у серiї пiд назвою «Тiла думки» (див. бiблiографiчний опис: [9]).
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тра), пiсля чого — у главi «Фiлософи в цiлому»— спробував зробити
певнi узагальнення.
Саме тут, коли свої мiркування стосовно окремих персоналiй
Шарфштейн пiддає, так би мовити, редукцiї другого порядку— цього
разу статистичнiй, не дуже велика перспективнiсть здiйснених ним у
попереднiх главах психобiографiчних розвiдок стає особливо наочною.
Так йому вдалося провести певнi зiставлення, а їх результати не тiльки
квантифiкувати, а й втиснути у спецiальну таблицю (див.: [30, с. 346]).
Виявилося, наприклад, що лише два герої дослiдження (Дж. Берклi
та Дж.Локк) не мали особливих проблем у стосунках iз батьками
[30, с. 347], а бiльш-менш щасливою людиною (у загальноприйнятому
смислi цього словосполучення) взагалi був лише Берклi [30, с. 345].
Проте сам Шарфштейн прекрасно розумiє, що виявлену ним
«вiдповiднiсть» взаємно-однозначною нiяк не назвеш, адже наявнiсть
такого досвiду зовсiм не є достатньою умовою для появи фiлософа
[30, с. 347], не кажучи вже про загальновiдомiсть того факту, що у
творчих особистостей життя безпроблемним не буває майже нiколи.
Загальний висновок, якого дiйшов цей дослiдник, зводиться до того,
що вчення усiх розглянутих ним фiлософiв визначене їх персональ-
ними потребами й iдiосинкразичними емоцiями [30, с. 380]. У зв’язку
з цим Шарфштейн задається питанням про те, чи можна вважати цi
вчення чимось бiльшим, нiж простими епiфеноменами життя їхнiх
творцiв, тобто чи мають вони якусь самостiйну цiннiсть [30, с. 380], i
вiдповiдає на нього таким чином:
Фiлософськi iдеї є плiдними в багатьох галузях. Важко уявити розви-
ток цивiлiзацiї за їх вiдсутностi, оскiльки через абстракцiї фiлософiї
манiфестується й оновлюється творча сила, що живить лiтературу,
технологiю i науку [30, с. 385].
Щоб дiйти цього висновку, навряд чи треба було здiйснювати таке де-
тальне дослiдження. Якщо ми справдi намагаємося дослiджувати iдiо-
синкразичнiсть фiлософiв, робити це краще не шляхом узагальнень
(психологiчних, психоаналiтичних i, тим бiльше, статистичних), а в ко-
жному конкретному випадку окремо, або, як сказав би В.Вiндельбанд,
за допомогою iдiографiчного пiдходу.
У контекстi критики психобiографiчного редукцiонiзму дуже по-
вчальний досвiд одного iз героїв книжки Шарфштейна —Д.Юма.
Останнiй, коли зайшлося про бiографiю О.Кромвеля, визнав, що
жодна психологiчна теорiя (зокрема i його власна) тут не допоможе,
адже для того, щоб збагнути унiкальнiсть будь-якої iсторичної фiгури,
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треба не пояснювати, а описувати (див.: [29, с. 104]). Утiм, вiдмовитися
вiд пояснення бiографiй фiлософiв за допомогою загальних теорiй —
тiльки половина справи. Важливо також уникнути спокуси викори-
стання одиничних фактiв з їхнього життя шляхом зведення до них
загальних тенденцiй у їх фiлософствуваннi.
Такого роду редукцiонiзм можна проiлюструвати на прикладi до-
повiдi Р. Ричардса на симпозiумi «Написання бiографiї: iсторики та
їхня майстернiсть», що вiдбувся 2000 р. у США. Доповiдь мала дещо
приголомшливу назву «Чи вбив Фридрих Шеллiнг Августу Бемер i
чи має це значення? Потрiбнiсть бiографiї в iсторiї фiлософiї» [28], а її
основна мета полягала в демонстрацiї iснування глибокого зв’язку мiж
фiлософiєю та бiографiєю на прикладi з життя видатного нiмецького
мислителя.
На думку Р.Ричардса, на початку ХIХ ст. Шеллiнг пережив дуже
травматичну подiю, що не тiльки позначилася на його самопочуттi,
а й призвела до радикальної фiлософської метаморфози. Будучи ще
зовсiм юною дiвчиною, важко захворiла Августа Бемер— донька Ка-
ролiни Бемер-Шлегель. Шеллiнг, керуючись найкращими намiрами,
активно втручався у процес лiкування, однак, на жаль, дiвчина по-
мерла. Дати об’єктивну оцiнку тому, наскiльки великою була в цьому
провина власне Шеллiнга, навряд чи можна, утiм, як вважає Ричардс,
суб’єктивне вiдчуття власної грiховностi було у Шеллiнга настiльки
сильним, що вiн зненавидiв себе.
Досi мiркування Ричардса сприймаються як доволi правдоподiбнi,
однак далi вiн робить дуже рiшучий пояснювальний крок, який ви-
кликає серйознi пiдозри у редукцiонiзмi: втрата поваги до свого «я»
та власної суб’єктивностi нiбито примусила Шеллiнга вiдмовитися вiд
фiлософських поглядiв, прихильником яких вiн був до того часу. За
Ричардсом, епохальний розрив iз фiлософiєю суб’єктивного iдеалiзму
Й.-Г.Фiхте був безпосереднiм наслiдком зневiри Шеллiнга у власнiй
суб’єктивностi, що виникла у нього внаслiдок трагiчного втручання
у справу Августи.
Як слушно зазначає колега Ричардса (Дж.Конант), усiм варiантам
редукцiонiзму (марксизм, психоаналiз та iн.) властиве уявлення, згi-
дно з яким дiяльнiсть фiлософа зумовлена, є результатом дiї певних
причин, що є зовнiшнiми вiдносно власне його дiяльностi як фiлосо-
фа [23, с. 18]. Це дуже сильно псує репутацiю бiографiчного пiдходу в
очах фiлософiв, якi з давнiх часiв займаються пошуками останнiх при-
чин, тобто чогось такого, що є самодостатнiм й абсолютно вiльним вiд
зовнiшнiх втручань. Отже, цiлком природно, що в академiчних колах
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компартменталiзм користується великою повагою. Невипадково вида-
тний iсторик фiлософiї ХIХ ст.К. Фiшер, оцiнюючи роль, яку вiдiграла
смерть Августи у бiографiї Шеллiнга, лише обмежився констатацiєю
того, що пiсля смертi дiвчини «глибоко вражений Шеллiнг захворiв»,
але за два з половиною мiсяцi одужав i повернувся до викладацької
дiяльностi в Єнi [13, с. 75].
Позицiю К.Фiшера з цього питання можна розглядати як своєрiд-
не подолання (тодi як позицiю Ричардса — повернення) моди на реду-
кцiонiстськi iнтерпретацiї, що панували в європейськiй бiографiстицi,
починаючи приблизно з середини ХIХ ст. пiд сумнозвiсною назвою
«бiографiчний метод», адже, саме з точки зору отця-засновника цього
«методу» (французького лiтературного критика Ш.-О. де Сен-Бьова)
та його прихильникiв, твори будь-якого автора є калькою з подiєво-
фактологiчного зрiзу його життя (докладнiше про виникнення, роз-
квiт i занепад «бiографiчного методу» див., напр.: [1, с. 77-78]). Про
те, що психоредукцiонiзм був продовженням справи Сен-Бьова, свiд-
чить i той факт, що у пронизаних його духом дослiдженнях, як i в
працях прихильникiв «бiографiчного методу», з самого початку «iн-
дивiдуальностi надавалася роль вторинного багатоманiття, за фаса-
дом якого належало шукати єдину та загальну структуру причинно-
наслiдкових вiдношень» [1, с. 78].
Однак чи є все вищесказане свiдченням того, що iсторико-фiлософ-
ська бiографiстика мусить повнiстю вiдмовитися вiд розгляду психо-
логiчних, психобiологiчних або психопатологiчних чинникiв? На нашу
думку, нi. Приклади, а також методологiчнi засади продуктивного по-
долання загроз психоредукцiонiзму (тобто такого бiографiчного дослi-
дження, яке враховує психологiчнi чинники, не зводячи до них усе роз-
маїття життя i творчостi героя) можна знайти у багатьох бiографiв,
а також фiлософiв та iсторикiв фiлософiї. Наприклад, психологiзм,
який iнодi закидають К.Ясперсу противники бiографiзму, принципо-
во вiдрiзняється вiд психоредукцiонiзму, котрим грiшили його числен-
нi колеги за першим фахом (психiатрiя).
Те, що Ясперс долав антибiографiзм, стоячи при цьому на принци-
пово антиредукцiонiстських позицiях, наочно проявилося в його кри-
тичному ставленнi до будь-яких дослiдницьких стратегiй, якi намага-
ються остаточно пояснити людину за допомогою тих чи iнших кау-
зальних детермiнант, iгноруючи такi фундаментальнi риси людського
iснування, як трансцендентна таємниця i здатнiсть приймати екзи-
стенцiйнi рiшення. Розумiючи, що психоаналiз Фрейда мiстить за-
грозу редукцiонiзму (див., напр.: [2, с. 25]), Ясперс, утiм, закликав не
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нехтувати такими очевидними обставинами фiлософствування, як ду-
шевнi недуги, в яких опиняються та вiд яких страждають фiлософи
[18, с. 146]. Хоча роль цих чинникiв не є вирiшальною, вони все ж таки
мають значення. У цьому планi досить примiтно, що в працi «Загаль-
на психопатологiя» Ясперс заявив: зрозумiти сутнiсть учення Фрейда
можна було б краще, якби з самим автором був проведений психоло-
гiчний аналiз [19, с. 923].
Однак Ясперс не мав особливої потреби реалiзовувати таку iдею
(застосовувати психоаналiз для прояснення прихованих пружин iн-
телектуальної продукцiї його творця) на практицi. У тiй самiй «За-
гальнiй психопатологiї» вiн виклав власну, дуже вiдмiнну вiд Фрейдо-
вої, стратегiю дослiдження психобiографiчних складових особистостi
[19, с. 805-847]. Незважаючи на те, що в цьому випадку йдеться пе-
редусiм про вивчення бiографiї особистостi в контекстi її психолого-
психiатричного обстеження та лiкування, Ясперсiв аналiз настiльки
широкий i глибокий, що ми можемо почерпнути з нього багато iдей,
якi є досить цiнними i для iсторико-фiлософської бiографiстики.
Виняткова роль у змiцненнi зв’язкiв мiж фiлософiєю та бiографi-
стикою належить ще одному представниковi екзистенцiйної традицiї
фiлософствування Ж.-П.Сартру. Особливе значення має запропоно-
ваний Сартром регресивно-прогресивний метод, який увиразнює його
спробу здолати редукцiонiзм, характерний для психоаналiтичного та
марксистського пiдходiв до бiографiї. Останнi обмежуються тим, що
Сартр називає регресивним моментом, i нехтують прогресивною фа-
зою дослiдження, а саме — пошуками того, як герой, керуючись своєю
невiд’ємною свободою вибору, своїм правом ставити та змiнювати цiлi,
трансформує рiзноманiтнi об’єктивнi передумови (соцiальнi, психоло-
гiчнi тощо) у власний фундаментальний проект.
Серйозним викликом Сартровiй стратегiї бiографiчного дослiдже-
ння може слугувати припущення, що упродовж життя людина здатна
вiдмовлятися вiд одних проектiв на користь iнших. Вiдмова вiд iдеї
про наявнiсть у кожної людини свого єдиного i неповторного «фун-
даментального проекту» надзвичайно ускладнює бiографiчну справу.
Можливо, кожен окремий проект i пiддається остаточному розши-
фруванню, але сам факт множинностi проектiв вельми проблематизує
створення єдиного бiографiчного наративу.
Про масштаби проблеми свiдчить i досвiд самого Сартра: працю-
ючи над чужими життєписами, вiн не зрiдка досить брутально на-
в’язував своїм героям зовсiм не їхнi, а свої власнi проекти, тобто й
сам вдавався до редукцiонiзму. Роблячи це, Сартр нiби забув уроки
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нещодавнього та культурно-близького минулого, адже вже його стар-
ший сучасник i спiввiтчизник М.Пруст в есе з красномовною назвою
(«Проти Сен-Бьова») висловив дуже серйозне застереження на адресу
усiх своїх майбутнiх бiографiв, сказавши:
Я усiх вводжу в оману. . . Я не той, ким видаюся. . . Як приємно,
коли тебе приймають за iншого, а ти, запозичивши чужу особистiсть,
розбiйничаєш пiд прикриттям цiєї маски. . . (цит. за: [12, с. 180]).
Неможливiсть втиснути бiографiю творчої особистостi в один-єдиний
проект дуже гостро усвiдомлював i молодший сучасник-спiввiтчи-
зник Сартра —М.Фуко, який наголошував, що вiн та подiбнi до
нього пишуть не для того, щоб дiзнатися, ким вони є, а для того,
щоб стати iншими (див., напр.: [12, с. 50]; докладнiше про позицiї
Сартра i Фуко щодо бiографiчного аспекту фiлософствування див.:
[7, с. 206-244, 261-277]).
З точки зору перспективи подолання психобiографiчного редукцiо-
нiзму iнтерес породжує концепцiя «творчої хвороби», яку розробляв у
серединi ХХ ст. вiдомий швейцарсько-канадський iсторик психоаналi-
зу А.Елленбергер (докладнiше про це див.: [7, с. 123-144]). Якщо гово-
рити про бiльш близькi до нас часи, багато цiнних iдей напрацьовано в
рамках такого напрямку сучасної гуманiтаристики, як новий iсторизм.
Показовим у цьому планi є оцiнювання новим iсторизмом психоаналi-
тичної методологiї, яка становить йому потужну конкуренцiю на нивi
бiографiстики. Як i для психоаналiзу, для нового iсторизму життя лю-
дей, їхня психологiя має не менше значення, нiж створенi ними тексти.
Однак прокламуючи (слiдом за психоаналiзом i всупереч структу-
ралiзму або, скажiмо, марксизму) звернення до iндивiда та його пси-
хологiї, новий iсторизм досить чiтко усвiдомлює ризик потрапляння
до класичних пасток психоредукцiонiзму. Наприклад, фразу вiдомо-
го росiйського фiлософа О.Ф.Лосєва «В любовi ми повторюємо любе
iм’я i волаємо до коханого через його iм’я», яку психоаналiтик з ве-
ликою ймовiрнiстю витлумачив би як обмовку, що виражає приховану
гомосексуальнiсть її автора, визначний росiйський представник нового
iсторизму О.Еткiнд (який, до речi, зараз працює у вже згадуваному
Кембриджському унiверситетi) розумiє значно ширше— в контекстi
спрямованостi «всiєї фiлософiї Лосєва до одного i головного iменi —
Христа» [16, с. 263].
За Еткiндом, усi твердження психоаналiтичного спрямування (тоб-
то твердження, згiдно з якими за дiями та висловами людини прихова-
нi певнi неусвiдомленi нею мотиви) є лише гiпотезами, причому такими
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гiпотезами, користуватися якими треба тiльки у надзвичайних випад-
ках — коли iнакше не можна. Якщо якийсь автор вдається до таких
гiпотез дуже часто, на думку Еткiнда, «читач має право поставити
зустрiчне питання: що це у нього, в автора, у несвiдомому?» [17, с. 35].
Взагалi, стверджує Еткiнд:
Що складнiшим є культурне життя, то менше воно мириться зi спро-
щеннями психiатрiї [. . . ] i яснiше видно, що сама психiатрiя — не бiль-
ше нiж частина культури [15, с. 247].
У своїй вiдомiй працi з iсторiї психоаналiзу в Росiї Еткiнд робить
досить несподiване припущення, згiдно з яким за певних обставин
фрейдизму мiг би прислужитися дiалогiзм М.Бахтина. На вiдмiну вiд
Фрейда, який був упевнений, що правду про людину знає не вона сама,
а лише аналiтик, Бахтин вважав, що «будь-яке висловлювання про лю-
дину, зроблене iншим, у принципi є недостатнiм i дефектним» (цит. за:
[16, с. 390]). Керуючись думкою, що «справжнє життя особистостi є до-
ступним тiльки дiалогiчному проникненню в неї» (цит. за: [16, с. 391]),
Бахтин пропонував замiсть аналiзу однiєї людини («нещасного пацi-
єнта») iншою (аналiтиком, який «знає iстину») аналiз взаємодiї бага-
тьох рiвноправних i повноцiнних iндивiдiв. На думку Еткiнда, дiалогi-
чний варiант психоаналiзу «вiдрiзнявся б, iмовiрно, меншою жорсткi-
стю [. . . ] бiльшою свободою дiй аналiтика, меншою манiпулятивнiстю
терапiї» [16, с. 406].
Як нам здається, такої iстотної амплiфiкацiї за рахунок дiалогiзму
потребує не тiльки психоаналiз як терапевтична практика, а й будь-
якi спроби психологiчного аналiзу в рамках бiографiстики. При цьо-
му можна слiдувати як строго буквi дiалогiчного вчення М.Бахтина
(докладний аналiз перспектив застосування у бiографiстицi безпосе-
редньо iдей цього мислителя мiститься в роботi сучасної української
дослiдницi I.В. Голубович (див.: [3, с. 95-156])), так i ширшiй настано-
вi — на дiалогiзм як такий. З дiалогiчної перспективи будь-який бiо-
графiчний матерiал (зокрема й психологiчний) має сенс в iсторико-фi-
лософському дослiдженнi лише тодi, коли вiн спiвiснує з матерiалом
суто фiлософським на паритетнiй основi, тобто використовується не
для пояснення iдей фiлософiв, а для прояснення, причому не стiльки
окремо взятих iдей, скiльки усiєї постатi фiлософа, яка є дуже скла-
дною i далеко не односпрямованою взаємодiєю життєвих i теоретичних
чинникiв. На вiдмiну вiд пояснення, яке тяжiє до однозначностi, про-
яснення з самого початку має усвiдомлювати власну полiварiантнiсть
i неостаточнiсть.
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Враховуючи вищесказане, а також вiдповiдно до етимологiї сло-
ва «бiографiя» (яке походить вiд давньогрецьких слiв «bios», тобто
«життя», та «grapho», тобто «пишу» («писати»), «креслю» («кресли-
ти»), «малюю» («малювати»)), гiпотетичний «iдеальний бiограф фi-
лософа» мусить, перш за все, якомога точнiше описати, як його ге-
рой жив, та окреслити, якi iдеї вiн висловлював. Вдале виконання цiєї
настанови дозволяє створити доволi виразний «портрет на тлi» (або,
якщо скористатися словосполученням iз назви щойно згаданої роботи
I.В. Голубович, «силует на тлi»), який не розкриває однозначнi причи-
ни та наслiдки, а лише надає змогу побачити максимально широкий
спектр iмовiрних зв’язкiв (паралелi, перетини, асоцiацiї, впливи тощо)
i залишає право iнтерпретувати їх значущiсть за читачем.
Одним iз найуспiшнiших прикладiв реалiзацiї такої стратегiї є вже
згадувана вище бiографiя Дж.-М.Кейнса, пiсля публiкацiї першого то-
му якої її автор (Р.Скiдельськi), до речi, отримав титул пера Англiї
(1991). «Портрет на тлi», який написав Скiдельськi, показує, що, з
одного боку, для розумiння теорiї Кейнса варто врахувати специфi-
ку епохи, за якої вiн жив, його походження, виховання, темперамент,
звичаї, що домiнували в колах, з якими вiн був тiсно пов’язаний, але,
з iншого боку, треба не забувати, що iдеться передусiм про творчу
особистiсть, яка не тiльки була осередком впливiв, а й сама справи-
ла величезний вплив на всю подальшу iсторiю людства, адже «змогла
взяти найкраще з усiх свiтiв, що вiдкривалися їй» [10, с. 30-32] (курсив
наш—В.М.).
На нашу думку, у цiй цитатi мiститься один iз найважливiших клю-
чiв до написання гарної бiографiї фiлософа: вона, на вiдмiну вiд суто
психоаналiтичної або ще суто якоїсь, має врахувати якомога бiльше
свiтiв, в якi довелося зазирнути її герою, залишивши читачевi право
вирiшувати, яким впливам надавати бiльшого, а яким—меншого зна-
чення, i яку, врештi-решт, вони утворюють констеляцiю. Мiсце вла-
стивої для психоаналiзу бiографiстики пiдозри з її «знанням», як усе
було «насправдi», має посiсти бiографiстика довiри з її пiдозрою до
власної обiзнаностi i довiрою до читача. Про те, що останньому до-
вiряти можна й варто, знав ще Ж.-Ж.Руссо, який задовго до Сен-
Бьова, Фрейда i багатьох вiльних або невiльних продовжувачiв їхньої
справи зрозумiв, як треба ставитися до читача, якщо хочеш розповi-
сти йому про своє життя i сподiваєшся на те, що у самої цiєї розповiдi
буде якомога довше життя:
Якщо б я переймався лише результатом i сказав читачевi: ось яким
є мiй характер, — вiн подумав би, що якщо я не обманюю його, то
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обманюю принаймнi себе. Але по-простому i докладно розповiдаючи
йому все, що зi мною траплялося, всi свої думки, всi свої почуття, я
не можу ввести його в оману, якщо тiльки сам того не забажаю; та
й поставивши собi цю мету, я не так просто змiг би досягти її в та-
кий спосiб. Саме читачевi належить з’єднати цi елементи i визначити
iстотнiсть, яку вони мають: результат мусить бути його творiнням, i
якщо вiн тодi помилиться, то помилка виходитиме вiд нього самого
[10, с. 177].
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